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ABSTRACT 

 The purpose of this research is to examine the effect of audit risk 

(inherent risk, control risk, and detection risk) to audit fees. Respondens in this 

research were auditors who work in public accounting firms in Malang, 

Surabaya, and Jakarta. Based on purposive sampling method, the total sample in 

this research was 104 respondents from public  accounting firms in Malang, 

Surabaya, and Jakarta. Hypothesis in this research used multiple regression 

analysis. 

 The results of this research indicate that inherent risk and control 

risk partially doesn’t have significant effect on determining audit fees, and 

detection risk partially doesn’t have significant effect on determining audit fees. 

But inherent risk, control risk, and detection risksimultaneously show positive and 

significant effect on determining audit fees. 

 

1. Pengantar 

Kewajiban penyampaian laporan keuangan auditan telah diatur oleh BAPEPAM-LK 

melalui peraturan No. 36/Kep/PM/2003 dan peraturan BEI No.307/BEJ/07-2004 yang mengatur 

tentang waktu penyerahan laporan keuangan ke pasar modal. Auditor memiliki pemacu agar 

melakukan pekerjaannya secara profesional karena memiliki suatu tanggung jawab yang besar, 

yaitu mengaudit laporan keuangan dari perusahaan ( Fachriyah, 2011). Bentuk profesionalisme 

yang dimiliki oleh auditor salah satunya adalah menjalankan pekerjaan auditnya sesuai dengan 

standar auditing, dan bentuk profesional lain yang bisa dilihat adalah dalam penentuan fee audit 

atas pekerjaan yang dilaksanakan ( Fachriyah, 2011). Auditor dalam melaksanakan tugas 

auditnya harus berpedoman kepada standar audit yang telah ditetapkan oleh Institut Akuntan 

Publik Indonesia (IAPI), yaitu standar umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan 

(IAPI, 2007), menjelaskan bahwa standar umum merupakan cerminan kualitas pribadi yang 
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harus dimiliki oleh auditor yang di dalam peraturan tersebut mengharuskan auditor memiliki 

pelatihan teknis dan keahlian yang memadai dalam melaksanakan prosedur audit. 

Fachriyah, 2011 mengungkapkan bahwa pemenuhan standar yang ditetapkan oleh auditor 

dapat mempengaruhi lamanya penyelesaian laporan audit, yang pada lanjutannya akan 

berdampak pula kepada penentuan besarnya fee audit yang akan ditetapkan oleh auditor. Demi 

menghindari kebingungan dan penentuan fee audit yang tidak wajar, diterbitkan surat keputusan 

No. KEP.024/IAPI/VII/2008 oleh Ketua umum Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) tentang 

Kebijakan penentu fee audit yang juga memberi contoh ilustrasi penetapan fee audit. 

Fee audit dihubungkan dengan banyak waktu yang dipakai dalam penyelesaian pekerjaan 

dan nilai dari jasa yang telah diberikan klien atau bagi akuntan publik yang bersangkutan (Al-

Shammari et al., 2008). Dalam IAPI dijelaskan pula bila imbalan jasa tidak dikaitkan dengan 

banyak waktu pengerjaan, anggota harus menyampaikan surat perikatan audit yang memuat 

setidaknya tujuan, lingkup pekerjaan serta pendekatan dan metodologinya. Dalam penetapan 

imbalan jasa atau fee audit, akuntan publik harus memperhatikan tahapan-tahapan pekerjaan 

audit, sebagai berikut : 

a. Tahap perencanaan audit antara lain : pendahuluan perencanaan, pemahaman bisnis klien, 

pemahaman proses akuntansi, pemahaman struktur pengendalian internal, penetapan risiko 

pengendalian, melakukan analisis awal, menentukan tingkat materialitas, membuat program 

audit, risk assessment atas akun, dan fraud discussion dengan management.  

b. Tahap pelaksanaan audit antara lain : pengujian pengendalian internal, pengujian substantif 

transaksi, prosedur analitis, dan pengujian detail transaksi. 

c. Tahap pelaporan antara lain : review atas kejadian setelah tanggal neraca, pengujian bukti 

final, evaluasi dan kesimpulan, komunikasi dengan klien, penerbitan laporan audit, dan 

capital commitment. 

Besarnya fee audit yang telah ditetapkan oleh akuntan publik merupakan obyek yang 

menarik untuk diteliti. Tetapi penelitian mengenai fee audit di negara-negara berkembang 

masing jarang dilakukan (Joshi dan Al-Bastaki, 2000 dalam Fachriyah, 2011). Penelitian 

mengenai fee audit peratama kali dilakukan oleh Simunic (1980) yang memformulasi faktor-

faktor yang mempengaruhi fee audit. Menurut Simunic 1980,  menyatakan bahwa fee audit 

ditentukan oleh besar kecilnya perusahaan yang diaudit (clent size), risiko audit (atas dasar 

current ratio, quick ratio, D/E, litigation risk) dan kompleksitas audit (subsidiaries, foreign 

listed).  

Audit risk menjadi salah satu faktor yang penting dalam penentuan besarnya audit fee 

pleh KAP. Audit risk merupakan risiko yang timbul karena auditor tanpa sadar memodifikasi 

pendapat mereka sebagaimana mestinya, atas laporan keuangan yang mengandung salah saji 

material (PSA No. 25). Hubungan materialitas dengan audit risk sangatlah erat, semakin besar 

salahsaji yang mungkin terjadi maka semakin besar juga audit risk yang ditetapkan. Audit risk 

terdiri dari tiga bagian yaitu inherent risk (risiko bawaan), control risk (risiko pengendalian), 

serta detection risk (risiko deteksi).  

Dalam penentuan audit fee yang berdasar kepada audit risk dalam prakteknya di 

Indonesia, ada kemunglinan bahwa faktor audit risk tidak mempengaruhi audit fee. Hal tersebut 

disebabkan karena keaadan kondisi Indonesia yang kurang memungkinkan dalam penerapan 



konsep tersebut karena dalam prakteknya penentuan fee audit masih mempertimbangkan faktor 

lainnya seperti bisnis antar KAP, perkawanan dengan klien, paket audit, dan biaya operasional 

KAP. Seperti penjelasan yang terdapat di atas, bahwa selama ini penelitian tentang fee audit 

banyak dilakukan di negara-nagara maju dan jarang sekali dilakukan di negara-negara 

berkembang. Hal tersebut dikarenakan masih belum transparannya besar fee audit yang akan 

ditentukan oleh kantor akuntan publik. Motivasi penelitian dikarenakan ketidak konsistenan 

penelitian-penelitian terdahulu dan masih terbatas penelitian mengenai fee audit di negara-negara 

berkembang terutama di Indonesia serta sekarang semakin ketatnya peraturan perundang 

undangan yang berlaku di Indonesia tentang kewajiban audit laporan keuangan baik perusahaan 

publik ataupun yang privat. Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan 

oleh Pradika (2009) tentang Pengaruh audit risk terhadap penentuan audit fee yang dilakukan di 

Indonesia khususnya di daerah Surabaya, Jawa Timur. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahhui apakah inherent risk, control risk 

dan detection risk memiliki pengaruh terhadap penentuan audit fee di daerah Malang, Surabaya, 

dan Jakarta.  

2. Tinjauan Pustaka dan Pengembangan Hipotesis 

2.1  Teori Agensi (Agency Theory) 

Teori keagenan (Agency Theory merupakan suatu teori yang menjelaskan bahwa pemegang 

saham adalah principal dan manajemen adalah agen yang mengelola perusahaannya, (Jensen dan 

Meckling, 1976). Namun tetap saja dibutuhkan pihak ketiga yang mampu melakukan proses 

pemantauan dan pemeriksaan kepada kegiatan yang dilakukan pihak pihak tersebut dikarenakan 

dalam dunia nyata terjadi konflik-konflik yang dilakukan oleh pihak manajemn dengan pemilik 

perusahaan atau manajer dengan bawahannya, atau bahkan pemilik perusahaan denngan 

kreditornya (Fachriyah, 2011). Agen diasumsikan mendapatkan kepuasan berupa kompensasi 

keuangan dan syarat-syarat yag menyertai hubungan tersebut karena para prinsipal lebih tertarik 

pada hasil keuangan yang meningkat atau investasi yang menjadi lebih besar.  

2.2 Auditing 

Auditing adalah mengumpulkan dan mengevaluasi bahan bukti tentang informasi yang dapat 

diukur mengenai suatu entitas ekonomi yang dilakukan seseorang yang kompeten dan 

independen agar dapat melakukan penentuan dan melakukan pelaporan kesesuaian informasi 

dimaksud dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan, dan auditing seharusnya dilakukan oleh 

orang yang memiliki keadaan yang independen dan kompeten ( Arens dan Loebbecke, 1997). 

Menurut Jusup (2006) audit pada umumnya dikelompokkan menjadi 3 golongan, yaitu : 

1. Audit Laporan Keuangan 

Audit laporan keuangan dilakukan untuk menentukan apakah informasi kuantitatif 

dalamlaporan keuangan yang akan diperiksa dinyatakan sesuai dengan kriteria tertentu yang 

telah ditetapkan. Kreiteria umum yang bisa dipakai adalah prinsip-prinsip akuntansi yang 

berlaku secara umum. 

 Audit atas laporan keuangan harus memenuhi tahap-tahap audit sebagai berikut, 

berdasarkan Surat Keputusan Ketua Umum IAPI Nomor KEP.024/IAPI/VII/2008 adalah : 



a. Tahap perencanaan audit adalah : perencanaan pendahuluan, pemahaman akan bisnis klien, 

pemahaman tentang proses akuntansi, pemahaman struktur pengendalian internal, penetapan 

risiko pengendalian, melakukan analisis awal, menentukan tingkat materialitas, membuat 

progam audit, melakukan risk assessment atas akun, dan fraud discussion dengan 

management. 

b. Tahap pelaksanaan audit adalah : pengujian pengendalian internal, pengujian substantif 

transaksi, prosedur analitis, dan pengujian detail transaksi. 

c. Tahap pelaporan audit adalah : review atas kewajiban kontijensi, review atas kejadian setelah 

tanggal neraca, pengujian bukti final, evaluasi dan kesimpulan, komunikasi dengan klien, 

penerbitan laporan audit, dan melakukan capital commitment. 

2. Audit Kesesuaian 

Audit kesesuaian lebih dikenal dengan audit kepatuhan. Tujuan dari dilakukannya audit 

kepatuhan adalah untuk menentukan apakah pihak yang diaudit telah mengikuti prosedur dan 

aturan tertentu yang telah ditetapkan oleh pihak yang berwenang. Hasil dari audit kesesuaian 

biasanya hanya dilaporkan kepada pihak tertentu yang lebih tinggi yang ada di dalam 

organisasi dan tidak diberikan kepada pihak luar. Manajemen biasanya adalah yang memiliki 

kepentingan dalamhal ini. 

3. Audit Operasional 

Audit operasional merupakan pengkaji (review) atas setiap bagian dari setiap metode dan 

prosedur yang telah ditetapkan oleh suatu organisasi dengan tujuan untuk melakukan 

evaluasi efisiensi dan efektivitas suatu perusahaan. Hasil dari audit tersebut ditujukan kepada 

pihak manajemen yang berupa rekomendasi-rekomendasi.  

Audit operasional merupakan penelaahan atas bagian manapun dari prosedur dan metode 

operasi suatu organisasi untuk menilai efisieni dan efektifitas, sehingga pada umumnya pada 

saat selesai melakukan audit operasional, auditor akan memberikan sejumlah saran kepada 

manajemen untuk melakukan perbaikan mengenai jalannya operasi perusahaan (Arens dan 

Loebbecke, 1997). 

 

2.3 Audit fee 

Audit fee diartikan sebagai besarnya imbal jasa yang akan diterima oleh auditor akan 

pelaksanaan pekerjaan audit (Fachriyah, 2011). Audit fee juga bisa diartikan sebagai fungsi dari 

jumlah pekerjaan yang dilakukan auditor dan harga perjamnya (Al-Shammari et al., 2008), 

sedangkan jumlah jam kerja yang dilakukan auditor dipengaruhi oleh ukuran perusahaan, 

profitabilitas klien, kompleksitas klien, pengendalian intern klien, besar kecilnya klen, lokasi 

kantor akuntan publik, ukuran kantor akuntan publik, reputasi auditor, risiko audit dan risiko 

perusahaan, jumlah anak perusahaan klien, jumlah cabang perusahaan, banyaknya transaksi 

dalam mata uang asing, besarnya total piutang, total persediaan dan total aseetnya. 

Dalam lampiran 1(6) surat keputusan No.KEP.024/IAPI/VII/2008 mengenai kebijakan 

penentuan audit fee disebut bahwa imbal jasa audit harus mencerminkan secara wajar pekerjaan 

yang tellah dilakukan kepada klien dan tidak diperbolehkan untuk menetapkan imbal jasa 

berbasis kontijensi baik langsung ataupun tidak langsung. Berdasarkan aturan etika 

kompartemen Akuntan Publik No 302 mengenai fee profesional : 

a. Besaran Fee 

Besarnya fee anggota dapat bervariasi tergantung antara lain : risiko penugasan, 

kompleksitas jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang diperlukan untuk melaksanakan 



jasa tersebut, struktur biaya KAP yang bersangkutan dan pertimbangan profesional 

lainnya. 

b. Fee Kontinjen 

Fee kontinjen merupakan imbalan yang ditetapkan dalam pelaksanaan suatu jasa 

profesional tanpa adanya imbalan yang akan dibebankan, kecuali ada temuan atau hasil 

tertentu dimana jumlah imbalan tergantung pada temuan atau hasil tersebut. Fee akan 

dianggap tidak kontijen apabila ditetapkan oleh pengadilan atau badan pengatur atau 

temuan badan pengatur atau dalam hal perpajakan, jika ditetapkan hasil penyelesaian 

hukum atau temuan badan pengatur. Anggota dari KAP tidak diperkenankan menetapkan 

fee kontijen apabila penetapannya akan mengurangi independensi ( Lestari, 2013 ). 

 

2.4 Materialitas 

Financial Accounting Standard Board (FASB 2) mendefinisikan meterialitas sebagai 

besarnya suatu penghilangan atau salah saji informasi akuntansi yang dari kedaan-keadaan yang 

melingkupi, dan memungkinkan perimbangan dilakukan oleh orang yang mengandalkan pada 

informasi menjadi berubah atau dipengaruhi oleh penghilangan atau salah saji tersebut. Tujuan 

penetapan materialitas adalah untuk membantu auditor merencanakan pengumpulan bahan bukti 

yang cukup, maka jika auditor menetapkan jumlah yang rendah, lebih banyak bahan bukti yang 

harus dikumpulkan daripada jumlah yang tinggi ( Arens dan Loebbecke, 1997). Dijelaskan pula 

bahwa seringkali ditemukan auditor yang mengubah jumlah menjadi materialitas dalam 

pertimbangan awal selama audit, dan apabila hal tersebut dilakukan, jumlah yang baru tadi 

disebut pertimbangan yang direvisi mengenai materialitas, sebab-sebab yang timbul tersebut 

antara lain adalah perubahan faktor-faktor yang digunakan untuk menetapkannya atau auditor 

berpendapat jumlah dalam penetapan awal tersebut terlalu besar. 

 

2.5 Bukti Audit 

Menurut Arens (2003) bukti audit adalah setiap informasi yang digunakan oleh auditor 

untuk menentukan apakah informasi yang diaudit telah sesuai dengan kriteria yang ditetapkan. 

Menurut Tuanakotta (2013) bahwa prosedur penilaian risiko memberi bukti audit untuk 

mendukung penilaian risiko pada tingkat laporan keuangan dan pada tingkat asersi, namun bukti 

itu saja tidak cukup karena bukti dari prosedur penilaian risiko harus dilengkapi dengan prosedur 

audit lanjutan yang merupakan tanggapan atas risiko yang diidentifikasi, seperti pegujian 

pengendalian dan atau prosedur substantif. 

Hubungan Risiko dengan bahan bukti 

Situasi Risiko Audit 

yang dapat 

diterima 

Risiko 

bawaan 

Risiko 

pengendalian 

Risiko 

penemuan 

Jumlah 

bahan 

bukti 

1 Tinggi Rendah Rendah Tinggi Rendah 

2 Rendah Rendah Rendah Sedang Sedang 

3 Rendah Tinggi Tinggi Rendah Tinggi 

4 Sedang Sedang  Sedang Sedang Sedang 

5 Tinggi Rendah Sedang Sedang Sedang 



Sumber: Arens dan Loebbecke (1997) 

 

2.6 Audit Risk 

Dalam merecanakan audit, auditor harus mempertimbangkan risiko audit, SA 312.02 (PSA 

No.25) mendefinisikan risiko audit adalah risiko yang terjadi dalam hal auditor tanpa sadar tidak 

memodifikasikan pendapatnya sebagaimana mestinya atas suatu laporan keuangan yang 

memiliki salah saji matreial. Menurut SAS 39 tentang sampling audit dan SAS 47 tentang 

materialitas dan risiko, risiko audit terdiri dari toga komponen yaitu risiko bawaan (inherent 

risk), risiko pengendalian (control risk), risiko deteksi (detection risk).  

2.6.1 Inherent Risk 

Risiko bawaan mengukur penilaian auditor atas kemungkinan terdapatnya salah saji material 

(baik kecurangan maupun kesalahan) dalam suatu bagian pengauditan sebelum melakukan 

pertimbangan efektivitas pengendalian internal klien (Elder, R. J. et al., 2011). Risiko bawaan 

meliputi suatu kententuan saldo rekening atau golongan transaksi terhadap suatu salah saji 

material, dengan asumsi bahwa tidak terdapat kebijakan dan prosedur struktur pengendalian 

intern yang terkait. 

2.6.2 Control Risk 

Risiko pengendalian merupakan suatu salah saji material yang dapat terjadi apabila dalam 

suatu asersi tidak dapat dicegah atau dideteksi secara tepat waktu oleh struktur pengendalian 

intern pihak klien. Risiko pengendalian adalah ukuran penetapan auditor akan kemungkinan 

adanya kekeliruan salah saji dalam segmen audit yang melewati batas toleransi, yang tak 

terdeteksi atau tercegah oleh struktur pengendalian intern klien (Arens dan Loebbecke, 1997). 

2.6.3 Detection Risk 

Risiko deteksi merupakan risiko bahwa auditor tidak dapat mendeteksi salah saji material 

yang terdapat dalam suatu asersi. Dalam hal mengetahui risiko tersebut dapat dilakukan uji 

analitis (analytical procedure) dan tes uji atas transaksi (test of detail). 

2.6.4 Faktor yang mempengaruhi audit risk 

Faktor-faktor yang mempengaruhi inherent risk 

1. Sifat bisnis klien 

a. Inherent risk yang terdapat pada sejumlah akun yang dipengaruhi dari sifat bisnis klien 

seperti contohnya akun persediaan, piutang dagang, dan aktiva tetap, 

b. Sifat dari bisnis hanya memberi pengaruh kecilpada akun kas, hutang wesel, dan hutang 

hipotik. 

2. Temuan dari audit sebelumnya 

a. Temuan salah saji dalam audit sebelumnya kemungkinan besar akan ditemukan kembali 

dalam penugasan audit berjalan. 



b. Bisanya salah saji yang terjadi bersifat sistematik atau teratur, atau perusahaan seringkali 

melakukan keterlambatan dalam melakukan perubahan menghapus salah saji yang 

terjadi. 

c. Auidor kebanyakaan menetapkan tingkat inherent risk yang tinggi di awal tahun 

penugasan dan akan mengurangi tingkat inherent risk pada tahun berikutnya setelah 

menerima sejumlah bukti. 

3. Pihak Terkait 

a. Menurut SFAS 57 berbagai transaksi yang terjadi antar perusahaan induk dan anak, serta 

transaksi anatara pihak manajemen dengan entitas perusahaan. 

b. Transaksi dari pihak yang tidak independen akan meningkatkan terjadinya salah saji 

material, sehingga akan meningkatkan risiko bawaan. 

c. Transaksi non rutin  

Klien yang kurang memiliki pengalaman akan mengakibatkan transaksi yang tidak rutin 

dicatat dan kemudian dicatat tidak benar. Contoh dari transaksi tersebut adalah leasing 

d. Pertimbangan atas sejumlah akun 

Beberapa saldo emmerlukan sejumlah estimasi dari pertimbangan besar pihak 

manajemen seperti misalnya cadangan atas piutang tak tertagih, nilai persediaan yang 

rusak, hutang garansi, dan transaksi atas penggantian sebagian aktiva. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi control risk, dan ada dua cara yang dilakukan oleh 

auditor dalam mengevaluasi control risk : 

1. Mendapat pengetahuan dan pemahaman atas internal control suatu perusahaan. Hal ini 

berlaku terhadap semua jenis jasa audit. 

2. Melakukan tes keefektifan dari internal control. Hal tersebut berlaku apabila auditor 

menetapkan control risk di bawah tingkat maksimum. 

Faktor faktor yang mengurangi detection risk adalah dengan melakukan kegiatan 

subtantif test dalam jumlah yang lebih banyak. 

 

2.7 Penelitian Sebelumnya 

Orang yang pertama kali memformulasikan faktor-faktor yang mempengaruhi fee audit 

adalah simunic (1980). Simunic (1980) menyatakan bahwa fee audit ditentukan oleh besar 

kecilnya perusahaan yang diaudit (client size), risiko audit (atas dasar current ratio, quick ratio, 

D/E, litigation risk) dan kompleksitas audit (berdasarkan subsidiaries, foreign listed). Selain itu 

peneliti juga menggunakkan penelitian Pradika (2009) yang menyatakan bahwa fee audit 

dipengaruhi oleh audit risk yaitu inherent risk, control risk dan detection risk 

2.8 Audit Risk dengan Audit fee 

Audit risk memiliki hubungan secara langsung terhadap audit fee. Berdasarkan penelitian 

tentang faktor-faktor yang mempengaruhi audit fee (simunic, 1980; Francis dan Simon, 1987; 

Chan et al., 1993; Gerrad et al., 1994; Firth, 1997; Craswell dan Francis, 1999; Carey et a., 2000; 

Ferguson et al., 2003; Casterella et al., 2004; dan surat Keputusan Ketua Umum IAPI Nomor : 

KEP.0024/IAPI/VII/2008) dapat diketahui bahwa tingkat audit risk mempengaruhi besaran audit 

fee. Semakin besar audit risk maka akan semakin besar pula audit fee yang akan diterima 

auditor. 



   : Inherent Risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

   : Control Risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

   : Detection Risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

   : Inherent Risk, control risk, detection risk secara bersama sama        berpengaruh 

terhadap penentuan audit fee. 

 

3. Metode Penelitian 

 

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian 

Populasi penelitian ini adalah akuntan public yang bekerja di kantor akuntan public di 

wilayah Malang, Surabaya, dan Jakarta. Dalam penelitian ini teknik pengambilan smpel yang 

digunakan adalah menggunakan penyampelan bersasaran (purposive sampling). 

3.2 Data, Sumber Data, dan Metode Pengumpulan Data 

Data penelitian ini adalah data primer dari kuesioner yang disebar langsung kepada 

responden. Metode pengumpulan data adalah metode yang digunakan dalam penelitian terkait 

dengan sumber dan cara pengumpulan data. Terkait dengan cara pengumpulan data, dalam 

penelitian ini digunakan cara pengumpulan data berupa survey. Survey dalam penelitian ini 

dilakukan dalam bentuk kuesioner. 

3.3 Definisi Variabel 

Dalam penelitian ini terdapat tiga variabel yang termasuk audit risk yaitu inherent risk, 

control risk, dan detection risk. Hipotesis variabel yang teridentifikasi sebagai berikut : 

1. Variabel tergantung (dependent variable) yaitu persepsi rekan terhadap audit fee 

2. Variabel bebas (independent variable) adalah persepsi rekan terhadap audit risk yang 

termasuk adalah inherent risk, control risk, dan detection risk. 

 

3.4 Uji Kualitas Data 

Setelah setiap konstruk didefinisikan dan ditetapkan teknik pengukurannya, maka instrument 

yang digunakan dalam penelitian harus dapat diukur keakuratan dan konsistensinya terhadap 

konsep yang digunakan dalam penelitian. Menurut Sekaran (2006), validitas adalah bukti bahwa 

instrument, teknik, atau proses yang digunkan untuk mengukur sebuah konsep benar-benar 

mengukur konsep yang dimaksudkan. Uji validitas bertujuan untuk mengukur valid tidaknya 

suatu item pernyataan. Sedangkan uji reliabilitas adalah suatu pengujian yang menunjukkan 

sejauh mana pengukuran dilakukan tanpa adanya bias/bebas dari kesalahan. Uji reliabilitas untuk 

mengukur konsistensi tidaknya suatu jawaban seseorang terhadap item-item pernyataan di dalam 

sebuah kuesioner. Dalam peneliitian ini, uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan nilai 

cronbach’s alpha.  

3.5 Metode Analisis Data 

1. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Autokorelasi 



Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi terdapat hubungan antar 

residual atau residual bersifat salin independen. 

b. Uji Multikolonieritas 

Uji multikolonearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi yang dibangun 

terdapat hubungan linier yang sempurna atau hampir sempurna antara beberapa atau semua 

variabel independen atau dengan kata lain uji multi kolonearitas bertujuan untuk menguji 

apakah dalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. 

c. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel pengganggu atau 

residual memiliki distribusi normal. Model regresi yang baik adalah model yang memiliki 

distribusi data normal atau mendekati normal. Uji normalitas dpat dilihat melalui analisis 

grafik dan uji statistik (Ghozali, 2005). Pengujian ini menggunakan uji normal Kolmogorov-

Smirnov (K-S). Jika Sig > 0,05 maka data berdistribusi normal. 

d. Uji Heterokedastisitas 

Uji heterokedastisitas menguji apakah terjadi ketidaksamaan varians residual dari suatu 

pengamatan ke pegamatan lain. Jika varians berbeda maka disebut heterokedastisitas. Dalam 

model regresi yang baik, heterokedastisitas tidak terjadi (Ghozali, 2005).  

2. Uji Hipotesis 

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dilakukan menggunakan analisis regresi. Analisis 

regresi digunakan dalam peneliitian dengan tujuan menjawab pertanyaan dari penelitian terkait 

dengan pengaruh antara variable independen dengan variable dependen. 

Adapun model persamaan dalam penelitian ini adalah: 

Y = α +     +     +     + e 

Y : Audit fee 

   : Inherent risk 

   : Control risk 

   : Detection risk 

α : konstanta 

β : koefisien regresi 

e : eror 

 Hasil uji t dan uji Fdigunakan untuk mengetahui diterima atau ditolaknya hipotesis. 

4. Hasil dan Pembahasan 



4.1 Deskripsi Obyek Penelitian 

 Responden yang digunakan dalam penelitian ini adalah akuntan public yang bekerja di 

wilayah Malang, Surabaya, dan Jakarta. Peneliti memilih responden yang telah memenuhi 

kriteria di atas secara acak dan melakukan pengumpulan data berupa penyebaran kuesioner 

selama 2 bulan. Penyebaran kuesioner penelitian dilakukan secara langsung maupun tidak 

langsung (melalui perantara). Jumlah kuesioner yang dapat diolah sebanyak 104 buah kuesioner.  

Tabel 1 

Karakteristik responden 

 Jumlah Prosentase 

1. Jenis Kelamin 

Laki-laki 

Perempuan 

  

51 

53 

 

49,04% 

50,96% 

2. Umur 

>21 th 

21-25
 
th 

26-30 th 

31-35 th 

36-40 th 

41-45 th 

46-50 th 

>50 th 

 

5 

77 

10 

5 

- 

5 

- 

2 

 

4,80% 

74,03% 

9,61% 

4,80% 

0% 

4,80% 

0% 

1,92% 

3. Kedudukan terakhir 

Partner 

Manajer 

Senior Auditor 

Junior Auditor 

 

4 

2 

16 

82 

 

3,84% 

1,92% 

15,38% 

78,84% 

4. Pendidikan Terakhir 

D3 

S1 

S2 

S3 

 

21 

73 

10 

0 

 

20,19% 

70,19% 

9,61% 

0% 

5. Lama bekerja 

< 5 th 

5-10 th 

11-16 th 

17-22 th 

>22 th 

 

85 

10 

4 

1 

4 

 

81,73% 

9,61% 

3,84% 

0,96% 

3,84% 

Sumber: Data primer yang diolah 

4.2 Hasil Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik berupa uji normalitas, uji heterokedastisitas, uji multikolonieritas, dan 

uji autokolerasi telah dilakukan dalam penelitian ini. Berdasarkan hasil uji asumsi klasik yang 



dilakuka dalam peneliitian ini diketahui bahwa tidak terdapat masalah normalitas, 

heterokedastisitas, multikolonieritas, dan autokorelasi pada setiap variabel.  

4.3 Hasil Uji Hipotesis 

Hipotesis akan diuji dengan menggunakan regresi berganda. Berikut merupakan hasil uji 

hipotesis ang telah dilakukan: 

Tabel 2 

Hasil Uji Koefisien Determinasi 

Model Summary
b,c

 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 .740
a
 .548 .534 .16489 1.705 

a. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 

Sumber: Data primer yang diolah 

Tabel 4.19 menunjukkan nilai adjusted    sebesar 0,534. Hal tersebut menandakan 

bahwa variasi variable inherent risk, control risk, dan detection risk peran yang dimiliki hanya 

bias menjelaskan 53,4% variasi variable audit fee. Sedangkan sisanya 46,6% dijelaskan oleh 

factor-faktor lain yang tidak disertakan dalam penelitian ini seperti misalnya ukuran perusahaan, 

kompleksitas tugas, risiko audit, ukuran KAP, Pengendalian intern, dan good corporate 

governance (Lestari,2013). 

Tabel 3 

Hasil Uji Statistik t 

Coefficients
a,b

 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) .212 .144  1.475 .143 

X1 .629 .120 .482 5.246 .000 

X2 .357 .080 .403 4.439 .000 

X3 -.067 .042 -.128 -1.584 .116 

a. Dependent Variable: Y 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by w 

Sumber: Data Primer yang diolah 

Hasil uji     : Inherent risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

 Tabel 4.20 menunjukkan hasil bahwa variable inherent risk memiliki tingkat signifikansi 

sebesar 0,000. Dengan demikian tingkat signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 yang berarti 

bahwa     diterima sehingga dapat dikatakan bahwa inherent risk berpengaruh signifikan secara 



parsial terhadap audit fee. Artinya bahwa besarnya audit fee yang diterima oleh auditor yang 

diberikan oleh klien atas jasa audit dipengaruhi oleh inherent risk (risiko bawaan). Hasil 

penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Keane (2012) bahwa dengan adanya 

pengendalian internal yang efektif maka akan mampu mengurangi waktu pengujian dan 

pemeriksaan, dan adapula penelitian sebelumnya menemukan kelemahan pengendalian internal 

merupakan risiko yang berarti bagi pengguna laporan keuangan dan biaya audit lebih tinggi bagi 

perusahaan-perusahaan pada tahun setelah diimplementasikannya SOX. 

 Dengan demikian hasil penelitian ini mendukung hipotesis yang telah diajukan. Hal 

tersebut berarti adanya inherent risk yang dimiliki oleh perusahaan memiliki pengaruh untuk 

menaikkan audit fee pada Kantor Akuntan Publik di Malang, Surabaya, dan Jakarta. Risiko 

penugasan yang diterima oleh auditor dapat dijadikan dasar sebagai penetapan audit fee dan oleh 

sebab itu auditor harus mengidentifikasi risiko yang dihadapi oleh klien, karenan penentuan 

risiko mencakup semua aspek organisasi yang akan terlihat melalui evaluasi risiko (Lestari, 

2013). 

 Bukan hanya inherent risk saja tetapi masih banyak factor atau pertimbangan lainnya 

yang bias dijadikan dasar untuk melakukan penentuan audit fee, dan Herawati (2012) 

menyatakan bahwa lamanya waktu pengauditan dapat mempengaruhi audit fee, dan juga 

menurut Lestari (2013) menyatakan bahwa pengendalian internal dan good corporate 

governance dapat mempengaruhi penentuan audit fee. 

 

Hasil uji     : Control risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

 Tabel 4.20 menunjukkan hasil bahwa variable control risk memiliki tingkat signifikansi 

sebesar 0,000. Maka dengan demikian tingkat signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05 yang 

membuktikan bahwa     diterima sehingga bisa dikatakan bahwa control risk berpengaruh 

signifikan secara parsial terhadap penentuan audit fee. Hasil penelitian tersebut didukung oleh 

penelitian yang dilakukan oleh Lestari (2013) yang menyatakan bahwa control bukan sebagai 

pengganti melainkan pelengkap sehingga dengan adaya control tersebut dapat menaikkan audit 

fee. 

 Dengan demikian hasil penelitian ini mendukung hipotesis yang diajukan. Hal tersebut 

berarti adanya control risk dalam perusahaan memiliki pengaruh untuk meningkatkan audit fee 

pada Kantor Akuntan Publik di Malang, Surabaya, dan Jakarta. 

 

Hasil uji     : Detection risk berpengaruh terhadap penentuan audit fee 

 Tabel 4.20 menunjukkan hasil bahwa variable detection risk memiliki tingkat signifikansi 

sebesar 0,116. Dengan demikian dapat dilihat bahwa tingkat signifikansinya lebih besar dari 

0,05. Dengan kata lain     tidak diterima sehingga bisa dikatakan bahwa detection risk tidak 

berpengaruh signifikan terhadap penentuan  audit fee. Hasil penelitian tersebut didukung oleh 

penelitian yang dilakukan oleh Pradika (2009). Menurut Pradika (2009) bahwa besarnya audit 

fee yang diterima oleh auditor yang diberikan oleh klien atas jasa audit tidak dipengaruhi oleh 



detection risk (risiko deteksi), dan bisa juga dipengaruhi oleh factor lain diluar dari model yang 

telah dibuat. 

 Dengan demikian hasil penelitian ini tidak mendukung hipotesis yang diajukan. Dan 

berarti bahwa adanya detection risk dalam perusahaan tidak memiliki pengaruh untuk menaikkan 

audit fee pada Kantor Akuntan Publik di Malang, Surabaya, dan Jakarta. 

 Berdasarkan tabel 4.20 maka dapat diperoleh model persamaan regresi sebagai berikut: 

Y= 0,212+ 0,629X1 + 0,352X2 – 0,67X3 + e 

 

Keterangan: 

Y : Audit Fee 

a  : Konstanta 

   : Inherent risk 

   : Control risk 

   : Detection risk 

e  : error 

 

a. Konstanta sebesar 0,212 menunjukkan bahwa variable audit fee sebesar tanpa 

dipengaruhi oleh variable independent akan bernilai 0,212.. 

b. Koefisien regresi variable inherent risk      sebesar 0,629 (62,9%), yang artinya jika 

pengendalian internal mengalami kenaikan 1% maka audit fee akan mengalami kenaikan 

sebesar 62,9% dengan catatan bahwa variable independent lainnya tetap. Koefisien 

bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara inherent risk terhadap audit fee. 

Semakin besar inherent risk maka akan semakin menaikkan audit fee. 

c. Koefisien regresi variable control risk (    sebesar 0,352 (35,2%) yang artinya jika 

control risk mengalami kenaikan 1% maka audit fee akan mengalami peningkatan 

sebesar 35,2% dengan catatan bahwa variable independent lainnya tetap. Koefisien 

bernilai positif artinya terjadi hubungan positif antara control risk terhadap audit fee. 

Semakin besar control risk maka akan semakin menaikkan audit fee. 

d. Koefisien regresi variable detection risk      sebesar -0,67 (67%) yang artinya jika 

pengendalian internal mengalami kenaikan 1% maka audit fee akan mengalami 

penurunan sebesar 67% dengan catatan bahwa variable independent lainnya tetap. 

Koefisien bernilai negatif artinya terjadi hubungan negatif antara detection risk terhadap 

audit fee.  

 

 



Tabel 4 

Hasil Uji Statistik F 

ANOVA
a,b

 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 3.292 3 1.097 40.358 .000
c
 

Residual 2.719 100 .027   

Total 6.011 103    

a. Dependent Variable: Y 

b. Weighted Least Squares Regression - Weighted by w 

c. Predictors: (Constant), X3, X2, X1 

Sumber: Data primer yang diolah 

Tabel tersebut menunjukkan bahwa variable audit fee berpengaruh dalam inherent risk, 

control risk, dan detection risk apabila dilakukan secara bersama sama. Tabel dari F test didapat 

nilai F hitung sebesar 40,358 dengan tingkat signifikansi 0,000. Maka dengan demikian 

probabilitas signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka model regresi dapat digunkaan untuk 

memprediksi audit fee ataukah dapat dikatakan bahwa inherent risk, control risk, dan detection 

risk berpengaruh secara simultan terhadap audit fee. 

5. Kesimpulan, Implikasi, dan Keterbatasan 

Berdasarkan pada data yang telah dikumpulkan dan hasil dari pengujian yang telah dilakukan 

terhadap permaslahan dengan menggunakan model regresi berganda, maka akan dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 0,548 atau 54,8%. Artinya variabilitas 

variable audit fee yang dapat dijelaskan oleh variabilitas inherent risk, control risk, dan 

detection risk sebesar 54,8%, sedangkan sisanya sebesar 45,2% dijelaskan oleh variable lain 

yang tidak dimasukkan dalam model regresi ini. Karena besarnya koefisien determinasi 

positif maka pengaruh variable independen cukup kuat terhadap variable dependen yaitu 

audit fee. 

2. Berdasarkan uji F yang telah dilakukan yang menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,000 

yang menunjukkan bahwa ketiga variable bebas yaitu inherent risk, control risk, dan 

detection risk secara simultan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap audit fee. Artinya 

adalah bahwa perubahan variable audit fee dipengaruhi oleh ketiga variable inherent risk, 

control risk, dan detectection risk memang secara simultan telah terbukti. 

3. Berdasarkan uji t yang telah dilakukan yang menunjukkan nilai signifikansi 0,000 terhadap 

variable inherent risk dan control risk yang artinya adalah secara parsial inherent risk 

maupun control risk memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pentuan audit fee. Dan 

sebaliknya dengan nilai signifikansi yang terjadi pada variable detection risk apabila secara 

parsial tidak signifikan dengan ditunjukkannya nilai signifikansi sebesar 0,116 yang lebih 

dari 0,05 maka dinyatakan bahwa secara parsial detection risk tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan terhadap variable audit fee. 



5.2 Implikasi 

 Berdasarkan kesimpulan di atas, menunjukkan bahwa variable inherent risk, control risk, 

dan detection risk berpengaruh secara simultan dan signifikan terhadap audit fee pada kantor 

akuntan public di Malang, Surabaya, dan Jakarta. Dalam lingkungan kerja, risiko audit haruslah 

diminimalisasi. Salah satunya adalah dengan memperkuat pengendalian internal untuk 

memperkecil inherent risk. Pengendalian internal yang baik dan disertai dengan praktek-praktek 

yang sehat dalam tata kelola keuangan akan menjaga kekayaan perusahaan secara preventif, 

detektif, korektif, sehingga kecurangan akan diminimumkan sehingga waktu pengauditan akan 

lebih kecil dan mampu menurunkan biaya audit. 

5.3 Keterbatasan  

 Beberapa keterbatasan yang ada di dalam penelitian ini antara lain: 

1. Penelitian ini dilaksanakan pada saat jam sibuk auditor, yaitu pada bulan Desember sampai 

dengan Februari sehingga kuesioner yang dapat disebar jumlahnya terbatas dan tidak bisa 

kembali seluruhnya. 

2. Sebagian besar responden adalah auditor junior yang dianggap kurang mengetahui secara 

mendalam mengenai audit fee.. 

5.4 Saran 

 Saran dari peneliti terhadap peneliti selanjutnya adalah:  

1. Sebaiknya melakukan penelitian di luar jam sibuk auditor. Yaitu selain bulan-bulan 

Desember sampai Maret. 

2. Diharapkan peneliti selanjutnya memperluas dan memperbanyak sampel responden yang 

dilakukan peneliti hanya meliputi tiga kota besar yaitu Malang, Surabaya dan Jakarta 

selanjutnya peneliti menggunakan cakupan wilayah Indonesia agar didapatkan hasil yang 

lebih general. 
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